“Tundér szerencsénk kénye
hany, vet”
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De jaj! csak igy jar minden az ég alatt!
Forgdé viszontsag jarma alatt nydglnk,
Tindér szerencsénk kénye hany, vet,
Jatszva emel, s mosolyogva ver le.
(Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz)

A magyar torténelem legujabb
kalandjai

Mi, emberek kilonfélék vagyunk. Kilénbozink egymastdél, korban,
élettapasztalatban, nézetekben. A tarsadalmi béke azonban
mindannyiunk érdeke. Ezért szerencsések mindazok, akik egy
jogallamban, a torvények uralma alatt élnek. A jogallam, a
torvények uralma azt jelenti, hogy konfliktusok esetén van
kihez fordulni (ombudsman, parlamenti képviseld, politikai
part, ujsag, rendd6rség). A jogallam lehet a biztositéka annak,
hogy a konfliktusok ne vezessenek erdszakhoz. Hogy ne az
erdsebbek joga érvényesiljon. Persze mindez csak az elmélet,
ami a valdsagban gyakran séril.

A tarsadalmi béke fenntartasahoz szamos intézmény 0Osszehangolt
mikodése sziikséges. A igazsagszolgaltatds, a renddrség, az
iskolaban dolgoz6 tanarok, az Ujsagoknal dolgozd Ujsagirok jo
esetben mind hozzadjarulnak a tarsadalmi béke fennmaradasahoz.
Igy volt ez Magyarorszagon is az 1990-es fordulat utén,
egészen a 2010-es valasztasokig. Bizonyos pozitiv vonasok mind
a mai napig megmaradtak, de szamos kérdésben azéta jelentds
romlas kovetkezett be.
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Pluralis liberalis tarsadalom

Egy pluralis 1liberalis tarsadalomban, amelyben tiszta
demokratikus valasztasokon keresztiul torténik a jogalkotd
parlament megvalasztéasa, létezik egy fluggetlen
igazsadgszolgaltatds, amely érvényesiti a jogalkotdk altal
hozott torvényeket, és 1étezik egy renddrség, amely egyedil
rendelkezik az er6szak monopdliumaval, azokra az esetekre
tartogatva azt, amelyekben mar nincs méd masként megoldani a
felmerilé konfliktusokat.

Egy ilyen tarsadalomban a polgar tudja, hogy, ha jogtalanul
bantak vele és renddrséget hiv, akkor szamithat annak
védelmére. Egy ilyen tdrsadalomban mikdédik egy legalis
parlamenti ellenzék, a médidban érvényesilnek a kilonféle
vélemények. Az ellenzék azonban nem kérdO6jelezi meg a rendszer
egészét, és legfdébb torekvése az, hogy a valasztasokon
tobbségre jutva, békés Gton kapja meg a hatalmat.

Mindezeket egy jogallamban az iskoldkban is élik, és tanitjak.
Az iskolakban is 1létezik a jogallam, és az iskolakban hozott
déntések nem mondhatnak ellen az orszagos toérvényeknek.
Természetesen az iskola nem masolja le mindenben az orszag
politikai rendszerét, nincsenek valasztdsok, nincsenek partok
stb.

Ugyanakkor bizonyos értelemben, jo esetben, az iskolakban is
érvényesiilnek a szélesebb tdrsadalomban mikédd elvek: Egy
demokratikus alkotmdny érvényes az iskolakban, betartdsanak
minden koévetkezményével. Mindenkit megillet a szabad
véleménynyilvanitas joga, mindenki jogorvoslathoz fordulhat,
ha Ggy érzi, hogy jogait nem tisztelik, mindenkinek joga van,
arra, hogy panaszat fliggetlen intézmények vizsgaljak ki. Az
iskolaban mikodhetnek a parlamenthez hasonldé intézmények, ahol
egy megbeszélés utan kozOs szabalyokat hozhatnak az életiuk jo
részét ott leélé tanuldk és tanarok.



J6 esetben egy demokracidn belil békesség uralkodik, és félni
legfeljebb egy kilsd, diktatdorikus uralomtol kell félni, és
ezért kolteni a honvédelemre.

A romlas lehetoségeil

Ez a komplex rendszer azonban érzékeny, koénnyedén elindulhat
egy olyan iranyba, amely végeredményben felszamolja annak
lényegét, és az egész rendszer kilurdl, még ha latszdlag
tovabbra is mikdédik, hiszen minden olyan intézmény megvan, ami
egy mikodo liberalis demokracia tartozéka.

Barmelyik intézményen belil elképzelhet6 a romlas. A
parlamenti valasztasok nem elég tisztak, a nyilvanossagban
fontos vélemények nem jutnak el a polgarokhoz, az
igazsagszolgaltatas nem fliggetlen, a rendd6r nem a torvényeket
tartja szem eldétt, hanem a hatalmasok érdekét, a torvényhozas
egy kis gazdasagi elit érdekeit fontosabbnak tartja a tobbség
boldogulasanal stb. stb. Az iskolakban nincsenek férumok, ahol
az iskoldban é16k kimondhatjak igényeiket, ahol ddénthetnek az
iskolai életet érinté szabalyokrdél. Egy pluralisztikus
tarsadalom monolit tdrsadalomma valik, ahol a hatalom mar nem
megosztott.

A magyar elakadas 2010 utan

A magyarorszagi 1990 utani fejldédésben egy ideig érvényesilt,
hogy a dontéseket a tudomdny eredményeinek figyelembevételével
hoztak, hogy a rendérség nyomozasi munkajat politikai nyomas
nélkil végezhette, hogy az Ujsagoknal bator és kritikus
Ujsagirdk dolgoztak. Mindez azonban nem maradt fent, mert
olyan er6k 1éptek mikdédésbe, amelyek ezt a helyzetet
fokozatosan leromboltak.

Mindezek az intézmények, szabalyok, elvek tukrdz6dnek az egyes
emberek fejében. Mindenki elfogadja ennek a rendszernek a



tavlati eldnyeit, még ha rovid tdvon hatranyok is érik. Sajnos
azonban ez nem teljesilt, és felilkerekedett egy csoport,
amely nem elégedett meg azzal, hogy mennyire mondhatja el a
maga nézeteit, és Ugy talalta, hogy ennek érdekében hattérbe
kell szoritania vagy el kell hallgattatnia a mas nézeteket
kovetOket. Ez a csoport a figyelem érdekében olyan médszereket
vezetett be, amelyek hosszU tavon leromboltak azt az érzékeny
rendszert, amit fejlett parlamentaris demokracidnak neveziink.

Mindezek nem maradtak hatds nélkil az iskoldkban sem. Ha az
egész tarsadalomban az kerekedik folul, hogy jol hangzd,
rovid, a dolgok bonyolultsdgat tagadd jelszavak érvényestilnek,
akkor ez elO6bb utdébb igy 1lesz az iskolakban is, a
tananyagokban is. Amennyiben az iskola a tovabbiakban nem egy
liberdlis parlamenti rendszer bonyolult mikodését mutatja be,
nem annak komplex strukturajat és elveit érvényesiti, akkor az
iskolaban is eltolddnak a dolgok, és az iskola inkabb egy kis
tarsadalmi csoport elveit fogja ismételni, leegyszerisitett
elveket igyekszik a tanuldk fejébe tolcsérezni, hattérbe
szorul a kritikai gondolkodas.

A magyar tarsadalomban a politikai elit egy csoportjanak
munkamédszere abba az iranyba tolédott el, hogy a tények
bemutatdsa, és a problémak komplexitasanak hangsulyozasa
helyett a polgarokat arra csabitjak, hogy leegyszerlisitésekben
higgyenek, hogy a dolgok mérlegelése helyett jél hangzd
jelszavakat kovessenek, hogy egymas tisztelete helyett a
politikai ellenfeleket oécsdaroljak, hogy azok hozzaértését
lebecsiljék, hogy azokat a forumokat, ahol mas vélemények is
érvényesiilhettek elhallgattassak, akkor valami fontos eltidnik.
Mindehhez kiindulépontként elég, ha van egy ember, akinek
ahhoz, hogy oOnmaga értékét fenntartva tudhassa, arra van
szliksége, hogy csak magat képzelhesse okosnak, becsiiletesnek
és sajat vilagképét tavlatinak, mig a toébbiekét butanak,
erkolcstelennek és naivnak irja le. Ez tortént.

Ez a viselkedés és gondolkodds aztdn terjed, és hasonlé
gondolkodasu emberek jelennek meg az allamapparatusban az



iskolakban az ujsagoknal.

Mindez nem azt jelenti, hogy az bevezetbében leirt fejlett
liberalis demokracia tamogatdi eltilntek, csupan csak azt, hogy
véleményik sulya jelentésen csokkent a politikai rendszerben,
az 1igazsdagszolgaltatdsban, a renddrségen, a médiaban, az
iskolakban.

Mindezt uUgy érzékeljiuk, hogy a tarsadalmi élet szamos
teriuletén csokken a targyilagossag, az empatia, az érthetdség.
Mindezzel egyltt egyre kevésbé jellemzd az is, hogy egymas
teljesitményét értékeljik. Mert az természetes, hogy a masként
gondolkoddkat megitéljuik, érvelésik hidnyossdgait szdva
tesszlk, ugyanakkor a liberdlis rend része az is, hogy
elismerjik, ha valamiben nekik volt igazuk, és ennek hangot is
adunk. Ez tdavlatilag nem rombolja a demokraciat, inkabb
erdsiti.

A tarsadalomban nem csupan egyszerld problémakat kell
megoldani, hanem gyakran komplex dilemmdk &allnak eld,
amelyeknek nincs egyértelmli megoldasa: minden megoldasnak
vannak eldnyei és hatranyai. A liberalis demokrdacia elénye,
hogy rendszere azt tamogatja, hogy a dilemmak esetén egy a
dilemma egész jelentését ismerve a dontések megprdébaljak az
0sszes igényt integralni.

Egy leromlott polgari demokraciaban, csak mint mas
demokracidkban a tomegeket pusztdn egyszerl megoldasok
érdekében mobilizaljak.

Végeredményben ennek nyomdan kerilnek elétérbe erdszakra hajlé
rendérok, igazsagtalan birdk, partos torvényhozas, militaris
iskolak.

E leépilés kovetkeztében a tovabbiakban nem keril vizsgalatra,
hogy egy egy probléma esetén miért is keletkezett a probléma,
kik szenvednek miatta, és mi lenne egy megoldas, ami a
konfliktusban szerepldk szamara egyarant elfogadhaté volna.
Mindezek helyett rendkivili kormanyzas van, kikapcsolva a



sziukséges fékeket és ellensulyokat.

Ugyanez figyelhetd meg az iskolarendszerben is, ahol a tanari
érdekérvényesités intézményeit addig szikitették, amig a
tanarok szamdra csak a békés polgari ellendllas lehet6sége
maradt meg, és amikor azzal éltek, az er6szak Ujabb koreit
nyitotta meg a hatalom.

A kiut lehetoségel

A polgari demokracia sajatossagait minden intézménynek védenie
kell. A renddérok kotelessége vigyazni, hogy a gyllekezési és a
szOlasszabadsag érvényesiiljon a tintetéseken, ugyanugy, ahogy
ez a tanarok feladata is az iskolakban.

A problémak gyokerét felismerve tdérekedni kell a parlamenti
demokracia visszaallitasara. Ehhez minden intézményben meg
kell talalni a szOvetségeseket: a parlamenttdl kezdve az
igazsdagszolgaltatasban, a rend6rségt6l kezdve az iskoldakban.

Mindehhez szamos dologra van szikség: Mindenki szamara, aki a
liberdlis demokraciat Gjra akarja teremteni vildgos kell
legyen, hogy pontosan mi és miért tortént. Vigyazni kell, hogy
sajat soraikban képesek legyenek érvényesiteni mindazt, amit a
polgari demokracia igényel. Meg kell tudni &6rizni a vilagos
gondolkoddst nehéz helyzetekben, meg kell Orizni a képességet
a szovetségesek felkutatasara és a veliuk vald 6szinte
egyezkedésre. Mindezeket a dolgokat egymdas kozott és kifelé
jol kell kommunikalni. E soran az egyeztetési folyamat soran
johet 1étre eqgy koO0zds program a liberdlis demokracia
visszaallitasara.

A demokracia er6inek o0sszefogasa csak akkor ér el sikert, ha
mindig abbdl indulunk ki, hogy a sajat sorainkon beliil, de még
ennél szélesebb koérdokben feltételezhetd az 06sszes polgar
jéindulata. Minden ember alapbdél megérdemli a tiszteletet.
Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy aki valdban torvényt



sértett, az ezért bintetését megkapja. De nem szabad e
folyamatban tdllépni egy hatdrt, és mindenkit rogton
térvényszegéssel gyanusitani.

A polgari demokraciat visszaallitani igyekvbéknek képesnek kell
lenni az oOnreflexidéra, az események tervezésére,
kivitelezésére, és az utdlagos onkritikara. A mozgalmon belil
vigyazni kell a harméniara. A harmdénia igazi jelentése akkor
bontakozik ki, ha tudjuk, hogy az mit nem jelent: a harménia
lehetséges akkor is, ha kilonféle nézdpontok élnek egylitt, ha
kilonféle vélemények és célok élnek egylitt. Mindezek egyid6ben
létezése nem katasztrdéfa, ha megvan az a kdozds cél is, amiben
az egyutt munkalkoddék egyetértenek.

Nem jo6é, ha egy mozgalmon belidl a nézetek tilzottan
polarizaldédnak, ha emberek kisebb csoportjai elbarikadozza
magat, ha egymassal szemben ellenséges nyilatkozatokat
tesznek, ha egymast nyilvanosan lebecsilik. A dialégusban kell
hinni, és annak lehetdségeit kihaszndlni. Igy lehetséges
egymas megértése — s ez nem kell azt jelentse, hogy mindenki
egyetért! Abbol kell kiindulni, hogy mindenki képes a valdsag
egy pici szeletét megérteni, és gondolataival hozzajarulni a
koz0s sikerhez.

Mindezzel egyutt sajnos azzal szamolni kell, hogy se a
mozgalmon belil, se azon kivil nem lehet mindenkit elérni!
Lesznek emberek, akik nem képesek a sajat 6rdogi koreikbdl
kilépni, nem képesek szélsOséges, gyakran gyulolettel teli
allaspontjaikat feladni. Egy jobb vilag elképzelhet6 és
megvalésithaté nélkilik is.
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